Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0600498-97.2024.6.15.0028

Classe: A¢30 DE INVESTIGA¢S0 JUDICIAL ELEITORAL
Orgao julgador: 0282 ZONA ELEITORAL DE PATOS PB

Ultima distribuicdo : 19/10/2024

Valor da causa: R$ 0,00

Assuntos: Candidatura Ficticia

Segredo de Justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM
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PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT
(INVESTIGANTE)

DELMIRO NETO (ADVOGADO)

ELEICAO 2024 ALEXANDRINA FIGUEREDO FERREIRA
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(INVESTIGADA)

ELEICAO 2024 JOANA DARK ROMANO DE LUCENA
GUEDES VEREADOR (INVESTIGADA)
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(INVESTIGADA)
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ELEICAO 2024 SILENI DA SILVA NOBREGA VEREADOR
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JUSTICA ELEITORAL
0282 ZONA ELEITORAL DE PATOSPB

ACAO DE INVESTIGAGCAO JUDICIAL ELEITORAL (11527) N° 0600498-97.2024.6.15.0028 / 0282 ZONA ELEITORAL
DE PATOSPB

INVESTIGANTE: PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT

Advogado do(a) INVESTIGANTE: DELMIRO NETO - PB12362

INVESTIGADA: ELEICAO 2024 ALEXANDRINA FIGUEREDO FERREIRA LIMA VEREADOR, ELEICAO 2024
FABIOLA DOS SANTOSFARIASVEREADOR, ELEICAO 2024 JOANA DARK ROMANO DE LUCENA GUEDES
VEREADOR, ELEICAO 2024 SILENI DA SILVA NOBREGA VEREADOR, ELEICAO 2024 YONARA FERNANDES
BELMONT VEREADOR, ELEICAO 2024 ELIANE MARIA PEREIRA LEITE VEREADOR, ELEICAO 2024 LUCIANA
PEREIRA DIASVEREADOR, ELEICAO 2024 ELLIDA KARITUANNA LEITE DE SOUSA VEREADOR
INVESTIGADO: ELEICAO 2024 JOSMA OLIVEIRA DA NOBREGA VEREADOR

DECISAO

O pedido de evidéncia em sede de Al JE deve observar a existéncia dos requisitos autorizadores previstos no
art. 311 do Cdédigo de Processo Civil, aplicado subsidiariamente ao processo eleitoral.

Pois bem.

A parte autora requer a TUTELA DE EVIDENCIA, de forma “initio littis’ e “inaudita altera pars’, para
determinar o impedimento da diplomacdo e/ou empossamento do candidato eleito pela agremiacdo
partidariaMDB.

Pois bem.

A tutela da evidéncia ndo se funda no fato da situacdo geradora do perigo de dano, mas no fato de a
pretensdo de tutela imediata se apoiar em comprovacgao suficiente do direito material da parte. Justifica-
se pela possibilidade de aferir a liquidez e certeza do direito material, ainda que sem o carater de
definitividade, j& que o debate e ainstrucdo processuais ainda ndo se completaram.

Antes mesmo da citacdo do réu € possivel obter-se liminar, nas hipoteses do paragrafo unico do art. 311, ou
sgja, quando:

(a) as alegaces de fato do requerente puderem ser comprovadas, apenas documental e cumulativamente, o
pedido estiver fundado em tese assentada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante (art.
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311, Il elV); ou quando

(b) se tratar de pedido reipersecutorio, fundado em prova documental adequada do contrato de depdsito,
caso em que a liminar consistira na ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominacdo de multa (art.
311, 111).

No entanto, os fatos declinados nos autos e a prova até entdo gjoujada, ndo autorizam a concesséo da
medida, sobretudo, porque envolve intensa dilagdo probatéria acerca de possivel fraude nos pleitos de
desisténcias de candidaturas femininas nas el el ¢bes proporcionais de 2024.

Desse modo, evidentemente, ndo ha demonstracéo de pedido fundado em tese assentada em julgamento de
casos repetitivos ou em sumula vinculante, tampouco pedido reipersecutorio, o que induz, de plano ao
indeferimento do pedido.

Ademais, em todas as hipoteses, o traco comum € a necessidade de uma prova completa que permita ao juiz
reconhecer a comprovacdo do quadro fatico-juridico suficiente para sustentar a pretenséo da parte. O direito
a ser tutelado em juizo NAO se acha comprovado de tal maneira que, sgja apto a testar, prima facie, a
viabilidade da pretensdo dos demandantes.

No caso dos autos, no estagio inicial do processo e pela prova juntada aos autos, NAO se acham reunidos
elementos de convicgdo suficientes para o juizo de mérito em favor do autor.

Ante o exposto, INDEFIRO a tutela de evidéncia requerida.

Intime-se a parte autora desta deciséo.

Citem-se/notifiquem-se os representados pelos meios legais para, querendo, oferecerem resposta a Acéo de
Investigacdo Judicial Eleitoral (art. 22, LC n° 64/90) no prazo de 05 (cinco) dias, juntado documentos e
indicando rol de testemunhas.

Apds o decurso do prazo, com ou sem resposta, designe-se audiéncia de instrucdo na forma do art. 22, V,
L C n°64/90, para oitiva das testemunhas arroladas, que compareceram independentemente de intimacao.

Data e assinatura Eletronica
V anessa Moura Pereira de Caval cante

Juizade Direito
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